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PICHINCHA
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l. INTRODUCCION

El procesamiento industrial de la papa, es considerado como el sector de més rapido
crecimiento dentro de la economia mundial. En el Ecuador en los dltimos afos, se ha
incrementado del 2 al 11% la cantidad de papa destinada a la industria, de este volumen la
industria de “chips” procesa alrededor del 50.48%, los restaurantes y afines el 49.52%
(Montesdeoca, 1998). Los agricultores proveedores de la papa para la industria han visto en
este sector una alternativa rentable y segura para destinar su produccién, pero tienen
limitantes como no contar con variedades con calidad necesaria para procesamiento, asi
mismo el desconocimiento de una fertilizacion quimica, y organica, que permita obtener la
mayor cantidad de tubérculos que cumplan los parametros establecidos por la industria y que
su produccion sea rechazada por no cumplir con los pardmetros de calidad establecidos por la
industria. En la actualidad los agricultores disponen de la variedad INIAP-Fripapa; siendo
necesario buscar nuevos materiales, por tal razon, el clon 97-1-8 se encuentra en evaluaciones
para su posterior entrega a los agricultores, como una variedad para la industria.

En la presente investigacion se evaluaron dos genotipos y siete fertilizaciones
implementandose como alternativa de manejo el sistema de riego por goteo. Los objetivos
planteados fueron los siguientes: 1) Determinar el nivel 6ptimo de la fertilizacion quimica en
base al rendimiento de tubérculo de la variedad INIAP-Fripapa y el Clon 97-1-8; 2) Comparar
el efecto de la fertilizacion quimica y organica sobre el rendimiento y calidad del tubérculo de
la variedad INIAP-Fripapa 99 y el Clon 97-1-8; y 3) Realizar el anélisis econémico de los
tratamientos en estudio.

1. METODOLOGIA

La investigacion se realiz6 en Ayora, (Cayambe, Pichincha), ubicada a 77°55°06"" de longitud
oeste y 00°00"15"" de latitud norte, a una altitud de 2800 m, temperatura media anual de 12°C
y precipitacion media anual de 900 mm. El suelo pertenece al orden Andisol.

Se evalu6 dos genotipos de papa siendo estos: g1 = variedad INIAP-FRIPAPA 99, g2 = Clon
97-1-8, y siete fertilizaciones: fO = Cero de fertilizacion, f1= Fertilizacion del productor (271
kg/ha de N, 345 kg/ha de P,0s, 340 kg/ha de K,O y 30 kg/ha de S), 2 = 100% de la
Recomendacion INIAP (200 kg/ha de N, 300 kg/ha de P,0s, 100 kg/ha de K,O y 30 kg/ha de
S), f3 = 50% de la Recomendacion del INIAP (100 kg/ha de N, 150 kg/ha de P,0s, 50 kg/ha
de K;O y 15 kg/ha de S), f4 = 50% de la Recomendacion INIAP (100 kg/ha de N, 150 kg/ha
de P,0s, 50 kg/ha de K,O y 15 kg/ha de S) + 10 t/ha de gallinaza, f5= 10 t/ha de gallinaza
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todas bajo riego por goteo, f6 = Fertilizacion del productor (271 kg/ha de N, 345 kg/ha de
P,0s, 340 kg/ha de KO y 30 kg/ha de S), sin riego por goteo.

Se utilizé un Disefio de Parcela Dividida, con cuatro repeticiones para el analisis de la
variable fenoldgica: inicio senescencia y un Disefio de Parcela dos veces Dividida con cuatro
repeticiones, para las variables: materia seca de tubérculos, gravedad especifica, pruebas de
fritura, rendimiento de tubérculo de segunda categoria, rendimiento de tubérculo no aptos
para chips y rendimiento total. La unidad experimental fue de 18 m? (6.00 m de largo por
3.00 m de ancho), y la parcela neta fue de 15 m? (5.00 m por 3.00 m).

El manejo agrondmico del cultivo, el combate de plagas y enfermedades, se realizo siguiendo
las recomendaciones del INIAP. El riego por goteo se realizo en base al balance hidrico.

I1l. RESULTADOSY DISCUSION
3.1. ANALISIS DE VARIABLE FENOLOGICA
- Inicio de senescencia

En el andlisis de la varianza (Anexo 1), se observa diferencias altamente significativas para
genotipos (G) y fertilizaciones (F), interaccion genotipos por fertilizaciones. EI CV(a) y CV
(b) fueron de 3.18% y 1.51% respectivamente. EI promedio general fue de 144.00 dds.

Al realizar la prueba DMS 5% (Anexo 2) para Genotipos (G), se observo dos rangos de
significacion alcanzando el primer rango, gl (variedad INIAP-Fripapa) con 122.79 dds,
mientras que g2 (clon 97-1-8) se ubico en el segundo rango con 141.50 dds.

Para fertilizaciones (F) la prueba de significacion, Tukey al 5% (Anexo 2), presentd dos
rangos de significacion estadistica, ubicandose en el primer rango f3 (50% de la
recomendacion del INIAP bajo riego) alcanzando 128.13 dds y en el ultimo rango f6
(fertilizacion del productor sin riego) con 134.00 dds. Segun Cafias 2002, las bajas tasas de
nitroégeno, acelera la senescencia, provocando la movilizacion anticipada del nitrdgeno desde
el follaje; ésta es la razon por la cual los dias en llegar a la senescencia sea menor en los
tratamientos con una baja fertilizacion quimica y orgéanica. Ademas, se observa también que
la fertilizacion f3 (50% de la recomendacion del INIAP), llega mas pronto al inicio de la
senescencia en comparacion con el tratamiento fO (cero fertilizacién), que tarda unos dias
mas.

En el Anexo 1, se observa alta significacion estadistica para los Genotipos y Fertilizaciones,
al aplicar Tukey al 5% (Anexo 2), identifico tres rangos de significacion (Grafico 1).
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Graficol.  Efecto de las Fertilizaciones y Genotipos sobre el inicio de senescencia en el
cultivo de papa (Solanum tuberosum), bajo riego por goteo. Cayambe, 2004.

3.2 ANALISIS DE VARIABLES AGRONOMICAS
- Materia seca de tubérculos

En el analisis de varianza Anexo 3, se aprecia alta significancia estadistica para la interaccion
Genotipos por Cosechas y las comparaciones ortogonales c1 vs ¢2, ¢3 c2 vs ¢3. El promedio
general fue de 22.57% con un CV(a) de 8.32 %, CV(b) de 5.13 % y un CV(c) 5.94 %.

Para Genotipos, en el Anexo 4, se aprecian diferencias matematicas que permiten establecer
que el contenido de materia seca varia entre Genotipos, gl (variedad INIAP-Fripapa)
presenta, un valor promedio mas alto (22.85%) que g2 (clon 97-1-8) con 22.27%. Segln
Andrade (1997) los niveles éptimos de materia seca en los tubérculos, son los que se
encuentran sobre el 22 % y menor al 24%, observandose que los materiales evaluados tienen
aptitud para procesamiento.

Para fertilizaciones en el Anexo 4, se observan que f3 (50% de la recomendacién del INIAP
bajo riego por goteo) presentd el valor mas alto de materia seca de tubérculos 22.83%,
mientras que el valor mas bajo lo obtuvo fO con 22.30 %.

Tukey al 5% (Anexo 4), para Cosechas (C), determind dos rangos de significacion,
ubicandose en el primer rango, c2 (Cosecha 2), con un promedio de 23.37%, en tanto que en
el ultimo lugar del segundo rango, con el menor promedio 21.90% se ubic6 c1 (Cosecha 1).
Confirmandose, lo mencionado por Hernandez (1989), al sefialar que a medida que avanza el
estado fenoldgico de la senescencia el peso seco de follaje disminuye y por consiguiente el
porcentaje de materia seca de tubérculos se incrementa. En el final de la senescencia de la
variedad INIAP-Fripapa, plena y final de senescencia del Clon 97-1-8, se esperaba observar
un mayor contenido de materia seca, pero se observd lo contrario posiblemente debido al
efecto producido por las heladas. Segin Moreno (2000) y Cecchini (2000), el contenido de
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materia seca, es susceptible a diversos factores como la temperatura que influye directamente,
en el contenido de materia seca, ya que la temperatura debe ser favorable tanto para el
crecimiento, tuberizacion y para que no se incremente el contenido de azucares reductores.

DMS al 5%, (Anexo 4), para la comparacion ortogonal c1 vs c2, ¢3 (Cosecha 1 vs cosecha 2,
Cosecha 3), presentd dos rangos de significacion estadistica, ubicandose en el primer rango, el
grupo c2, ¢3, (Cosecha 2, Cosecha 3), con de 22.90, y para la comparacién ortogonal c2 vs c3,
(Cosecha 2 vs Cosecha 3), identificd dos rangos de significacion, encontrandose en el primer
rango, c2 (Cosecha 2) con un valor promedio de 23.37%.

Para la interaccion Genotipos por Cosechas, la prueba Tukey al 5%, (Anexo 5), identificé tres
rangos de significacion estadistica encontrandose en el primer lugar del primer rango (a),
g2c2 (Clon 97-1-8 por Cosecha 2) con un promedio de 23.45%, mientras que en el Gltimo
lugar del segundo rango (b), se ubicé la interaccion g2c1 (Clon 97-1-8 por Cosecha 1), con un
valor promedio de 20.78 %. Segun Cuesta y Monteros (2002), el clon 97-1-8, es un material
que presenta cierta inestabilidad; es decir, que presenta una época muy definida y corta para

realizar la cosecha (Cosecha 2), sin que pierdan la calidad de procesamiento los tubérculos
(Grafico 2).

247 23.29 2345

Materia seca de tubérculos (%)

cl c2 c3 cl c2 c3
INIAP-FRIPAPA CLON 97-1-8

Grafico 2.  Efecto de las Cosechas y Genotipos sobre la materia seca de tubérculos en el
cultivo de papa (Solanum tuberosum) bajo riego por goteo. Cayambe-Pichincha, 2004.

- Gravedad especifica

El analisis de varianza Anexo 3, se detectaron diferencias altamente significativas para
cosechas (C), interaccion Genotipos por Cosechas y la comparacion ortogonal c2 vs c3
(Cosecha 2 vs Cosecha 3), y diferencias significativas para la comparacién ortogonal f1 vs f6
(fertilizacion del productor bajo riego vs fertilizacion del productor sin riego). El promedio
general fue de 1.092 g/cc con un coeficiente de variacion tipo (a) de 0.87 %, coeficiente de
variacion (b) de 0.36 % y un coeficiente de variacion (c) 0.37 %.
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Al realizar la prueba de significacién Tukey al 5% (Anexo 4) para Cosechas (C), se obtuvo
dos rangos, ubicandose en el primer rango, c2 (Cosecha 2) con el promedio mas alto 1.095
g/cc, en tanto que en el Gltimo rango se encuentra c3 (Cosecha 3), con el menor promedio de
1.089 g/cc. Indicando que la gravedad especifica se incrementa a medida que avanza el estado
fenolégico de la senescencia, pero los resultados obtenidos en la cosecha 3 (final de la
senescencia), se observa que este valor de gravedad especifica disminuye, debido a que esta
fase fue afectada por las bajas temperaturas (Santana 2003). También se observa claramente,
que los valores méas altos tanto de materia seca como de gravedad especifica lo obtuvo la
cosecha dos (Cosecha 2) convirtiéndose en un indicativo para realizar la cosecha en esta etapa
fenoldgica ya que segun Herndndez (1989), los valores elevados de gravedad especifica
superiores a 1.081, incrementan el rendimiento de fritura de las hojuelas, ademas de un rapido
freimiento y una menor absorcion de aceite.

La prueba Tukey al 5% (Anexo 5), para la interaccion Genotipos por Cosechas, identificd
cinco rangos de significacion, ubicandose en el primer rango la interaccion, glcl (variedad
INIAP-Fripapa por Cosecha 1) con de 1.103 g/cc, mientras que en el dltimo lugar del ultimo
rango, se encontro la interaccion g2cl (Clon 97-1-8 por Cosecha 1) con un valor de 1.080
g/cc. Para la comparacion ortogonal c2 vs c3 (Cosecha 2 vs cosecha3), la prueba DMS al 5%
(Anexo 4), identifico dos rangos de significacion, ubicandose en el primer rango, c2
(Cosecha 2) con un valor promedio de 1.095 g/cc. Smith (1967), menciona que el efecto de
las bajas temperaturas produce una acumulacién de carbohidratos en los tubérculos, esto
reduce y baja la gravedad especifica (Gréfico 3).
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Gréfico 3.  Efecto de las Cosechas sobre la gravedad especifica en el cultivo de papa
(Solanum tuberosum) bajo riego por goteo. Cayambe, 2004.

- Pruebas de fritura
En el analisis de la varianza (Anexo 3), se observo diferencias altamente significativas para

Genotipos (G) e interaccion Genotipos por Cosechas, y diferencias significativas para
Cosechas (C), interaccion Fertilizaciones por Cosechas y la comparacion ortogonal ¢c2 vs ¢3
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(Cosecha 2 vs Cosecha 3). EI promedio general fue de 93.40%, mientras que el coeficiente de
variacion (a) fue de 4.16%, coeficiente de variacion (b) de 8.51% vy el coeficiente de variacion
(c) de 8.52%.

DMS al 5% para Genotipos (Anexo 4), identificd dos rangos de significacion, ubicandose en
el primer rango con el promedio mas alto 96.55% g1 (variedad INIAP-Fripapa).

En el Anexo 4 para Fertilizaciones se observa diferencias matematicas, presentando el mejor
rendimiento de “chips” de buena calidad el tratamiento f5 (10 t/ha de gallinaza bajo riego por
goteo) con un promedio de 95.69%. Confirmando lo mencionado por Hernandez (1989), que
sefiala que la materia orgénica favorece la acumulacion de materia seca en el tubérculo,
reflejandose en una mejor textura y sabor de hojuelas fritas, por tal razén los tratamientos que
en su formulacion tuvieron gallinaza, presentaron un mejor porcentaje de fritura (Gréfico 4).
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Gréfico4.  Efecto de las Fertilizaciones sobre la fritura en el cultivo de papa (Solanum
tuberosum) bajo riego por goteo. Cayambe, 2004.

Para Cosechas (C), la prueba Tukey al 5% (Anexo 4) se obtuvo dos rangos de significacion,
ubicandose en el primer lugar del primer rango cosecha 1 (Inicio de senescencia) con 94.83%
mientras que con un valor de en el Gltimo rango se ubico ¢3 (final de senescencia) con
90.77% (Gréfico 5).

Para la interaccion Genotipos por Cosechas se observo alta significacion estadistica, al aplicar
Tukey al 5% (Anexo 5) se obtuvo dos rangos de significacion, encontrandose, en el primer
lugar del primer rango, g1c3 (Variedad I-Fripapa por Cosecha 3), con un promedio 98.75%, y
en el segundo rango con el promedio mas bajo se ubico la interaccion g2c3 (Clon 97-1-8 por
Cosecha 3), con un promedio de 82.80 %. Con estos datos se obtiene una informacion mas
clara por variedad sobre la eépoca de cosecha mas adecuada para obtener un mejor rendimiento
de “chips” de buena calidad. Segun Cecchini (2000), Santana (2003), y Smith (1967), la
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influencia del factor ambiental (temperatura), se puede observar con mayor notoriedad en el
clon 97-1-8, en los que el porcentaje mas bajo de fritura lo presentd la interaccion g2c3 (Clon
97-1-8 por Cosecha 3) debido a las bajas temperaturas (> a 0°C), que se presentaron durante el
mes de enero, en el cual se realizaron las cosechas.
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Grafico5.  Efecto de las Cosechas sobre la fritura en el cultivo de papa (Solanum
tuberosum) bajo riego por goteo. Cayambe-Pichincha, 2004.

La prueba Tukey al 5% (Anexo 5), para la interaccion Fertilizaciones por Cosechas, presento
dos rangos de significacion, ubicandose en el primer lugar del rango la interaccion flc2
(Fertilizacion del productor bajo riego por Cosecha 2), con un promedio de 98.75% y en el
altimo rango, se ubico la interaccion f3c3 (50% de la recomendacion del INIAP, bajo riego
por Cosecha 3) con 82.29%.

- Rendimiento de tubérculos de segunda categoria (industria de “chips”)

En el andlisis de la varianza (Anexo 3), se observa alta significacion estadistica, para
Fertilizaciones (F), comparaciones ortogonales fO vs f1, 2, 3, f4, 5, f6 fl vs f6 y la
interaccion Genotipos por Cosechas; significacion estadistica para la comparacion ortogonal
f4 vs f5y cl vs c2, ¢3 El promedio general fue de 15.87 t/ha con un CV(a) de 17.98%, CV (b)
de 21.14% y un CV(c) 17.61 %. Los coeficientes de variacion elevados es producto de la
heterogeneidad del diametro que existe entre tubérculos en la clasificacion.

Para Genotipos (G) (Anexo 4), el mejor rendimiento lo presentd, gl (variedad INIAP-
Fripapa) con un valor promedio de 16.27 t/ha, en tanto que el Clon 97-1-8 present6 una
produccion de 15.47 t/ha. Las diferencias de rendimiento entre los dos Genotipos, se debe a la
distancia de siembra entre plantas (0.25 m), a esta distancia de siembra la variedad INIAP-
Fripapa tiene un mejor comportamiento, en tanto que el clon 97-1-8, ya que al producir una
mayor cantidad de tubérculos por planta necesita una mayor distancia de siembra.
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Tukey al 5% (Anexo 4), para Fertilizaciones presentd tres rangos de significacion estadistica,
ubicandose en el primer rango, f1 (fertilizacion del productor bajo riego), con 18.26 t/ha
mientras que fO (cero fertilizacion bajo riego) presentd el menor rendimiento 13.27 t/ha.
Como se observa el mejor rendimiento de tubérculos para la industria lo presentd fl
(fertilizacion del productor bajo riego por goteo), constituyéndose en el tratamiento de mayor
dosificacion de fertilizantes en comparacion con fO (cero fertilizacion) con el cual se obtuvo
el menor rendimiento. Segun Cafias (2002) y Fierro (2000), el cultivo de papa extrae una
gran cantidad de nutrientes, esto hace que a mayor presencia de nutrientes en el suelo se
obtendra una alta produccion hasta llegar a una dosis ptima econémica (DOE.), en la que a
pesar de incrementar la cantidad de fertilizante los rendimientos no incrementaran (Grafico 6).
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Gréfico6.  Efecto de las Fertilizaciones sobre el rendimiento de tubérculos de segunda
categoria en el cultivo de papa (Solanum tuberosum) bajo riego por goteo. Cayambe,
2004.

DMS al 5% (Anexo 4), para la comparacion f0 vs f1, f2, {3, f4, 5, f6 (Cero de fertilizacion vs
resto), identifico dos rangos de significacion, ubicandose en el primer rango el grupo f1, f2,
13, f4, 15, f6 (Fertilizaciones alternativas), con 16.30 t/ha, mientras fO (Cero fertilizacion bajo
riego) obtuvo el rendimiento mas bajo 13.27 t/ha.; para la comparacion ortogonal f1 vs 6,
(Fertilizacion del productor bajo riego vs Fertilizacion del productor sin riego) identificé dos
rangos, ubicandose en el primer rango fl1 (Fertilizacion del productor bajo riego con un
rendimiento promedio de 18.26 t/ha y en el segundo rango, se ubicé f6 (Fertilizacion del
productor sin riego) con un valor de 15.61 t/ha, a pesar de tener iguales niveles de
fertilizacion la diferencia en rendimiento esta influenciada por la disponibilidad de agua
durante el ciclo del cultivo; y para la comparacion f4 vs f5, (50% de la recomendacion del
INIAP + 10 t/ha de gallinaza bajo riego por goteo vs 10 t/ha de gallinaza bajo riego), presento
dos rangos de significacion estadistica, ubicAndose en el primer rango f4 (50% de la
recomendacion del INIAP + 10 t/ha de gallinaza) con 16.80 t/ha en tanto que f5 (10 t/ha de
gallinaza ), se ubicé en el segundo rango con un valor promedio de 14.84 t/ha.
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Los resultados muestran que la utilizacion de abonos organicos presenta mejores beneficios
cuando se complementa con la fertilizacién quimica. Segun Fierro (2000), cinco toneladas de
gallinaza, en presencia de diferentes cantidades de de nitrogeno y P,Os incrementan
significativamente la produccion de papa.

- Rendimiento de tubérculos no aptos para “Chips”

En el andlisis de la varianza (Anexo 3), se observa diferencias altamente significativas, para
Genotipos (G), interaccion Genotipos por Fertilizaciones, Cosechas (C), la comparacion
ortogonal c2 vs c¢3 y la interaccion Genotipos por Cosechas, mientras que se observa
significacion estadistica para la interaccion Genotipos por Fertilizaciones por Cosechas. El
promedio general fue de 15.69 t/ha con un CV(a) de 47.81%, CV(b) de 24.19% y un CV(c)
17.17%. Los coeficientes de variacion elevados es el resultado de la variabilidad introducida
al momento de la clasificacion de los tubérculos por efecto de la heterogeneidad del didmetro
que existe entre tubérculos.

Para Genotipos la prueba DMS al 5% (Anexo 4), presentdé dos rangos de significacion,
ubicandose en el primer rango con la menor cantidad de tubérculos no aptos para la industria
(10.99 t/ha), g1 (variedad INIAP-Fripapa) ubicandose, mientras que en el segundo rango se
ubicé g2 (Clon 97-1-8) con 20.39 t/ha, es decir, que la variedad INIAP-Fripapa presentd un
menor rendimiento de tubérculos no aptos para la industria.

Segun Cuesta, Monteros (2002), el clon 97-1-8, por sus caracteristicas varietales tiende a
producir un mayor numero de tubérculos por planta produciendo un mayor rendimiento de
tubérculos no aptos para la industria, debido a que la competencia entre ellos no permite un
desarrollo adecuado del tubérculo.

Para las fertilizaciones (Anexo 4), no presentd significacion estadistica, sin embargo se
observa que 6 (Fertilizacion del productor sin riego) obtuvo el menor promedio de tubérculos
no aptos para la industria (14.85 t/ha) y fO (Cero fertilizacion bajo riego) present6 el mayor
promedio (16.37 t/ha) (Gréfico 7).

Para la interaccion Genotipos por Fertilizaciones, la prueba de significacion Tukey al 5%
(Anexo 5), identifico tres rangos de significacion ubicandose en el primer rango la interaccion
glf4 (variedad INIAP-Fripapa por 50% de la recomendacion del INIAP + 10 t/ ha de
gallinaza bajo riego) con la menor cantidad de tubérculos no aptos para la industria 8.91 t/ha
y mientras que en el dltimo lugar del Gltimo rango, se encuentra la interaccion g2f4 ( clon 97-
1-8 por 50% de la recomendacion del INIAP + 10 t/ ha de gallinaza bajo riego) con una
cantidad de 22.06 t/ha de tubérculos no aptos para la industria.
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Gréfico7.  Efecto de las Fertilizaciones sobre el rendimiento de tubérculos no aptos para
“chips” en el cultivo de papa (Solanum tuberosum) bajo riego por goteo. Cayambe, 2004.

Al aplicar Tukey al 5% para Cosechas (Anexo 4), se identifico tres rangos de significacion
estadistica, encontrandose en el primer rango, c2 (Cosecha 2), con una menor cantidad de
tubérculos no aptos para la industria 14.13 t/ha, en tanto que en el ultimo rango, se encuentra
c3 (Cosecha 3), con un valor promedio de 17.58 t/ha. Indicando que la cosecha 2 (Plena
senescencia), es la época de cosecha en la que se obtiene una mayor cantidad de de
tubérculos, que cumplen con los parametros de calidad establecidos por la industria.

Para la comparacion ortogonal c2 vs c¢3, la prueba DMS al 5% (Anexo 4) identificdé dos
rangos de significacion estadistica ubicandose en el primer rango c2 (Cosecha 2), con 14.13
t/ha, mientras que en el segundo rango, se ubicé c3 (Cosecha 3) con 17.58 t/ha.

Para la interaccion Genotipos por Cosechas la prueba Tukey al 5% (Anexo 5), identificé seis
rangos de significacion estadistica, ubicandose en el primer rango, glcl (variedad INIAP-
Fripapa por Cosecha 1), presentando un promedio de 9.59 t/ha, mientras que en el dltimo
rango, se ubicé la interaccion g2c¢3 (Clon 97-1-8 por Cosecha 3), con la mayor cantidad de
tubérculos no aptos para la industria 23.64 t/ha.

Para la interaccion Genotipos por Fertilizaciones por cosechas, la prueba Tukey al 5% (Anexo
6), identifico catorce rangos de significacion estadistica ubicandose con en la menor cantidad
de tubérculos no aptos para la industria en el primer rango, g1f4cl (variedad INIAP-Fripapa
por 50% de la recomendacion del INIAP + 10 t/ha de gallinaza por Cosecha 1), presentando
un promedio de 6.48 t/ha, mientras que en ultimo rango, con la mayor cantidad de tubérculos
no aptos para la industria se ubica interaccion g2f2c3 (clon 97-1-8 por 100% recomendacion
del INIAP por Cosecha 3), con un valor de 25.57 t/ha.

- Rendimiento total de tubérculos

En el andlisis de la varianza (Anexo 3), se observa diferencias altamente significativas para
genotipos (G), fertilizaciones (F), cosechas (C), e interaccion Genotipos por Cosechas. El
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promedio general fue de 31.27 t/ha con un CV(a) de 24.62%, CV(b) de 19.19% y un CV(c)
12.83 % que son buenos y avalizan el proceso investigativo.

Para Genotipos en el Anexo 4, la prueba DMS al 5%, identificd dos rangos de significacion,
encontrandose con el mayor rendimiento total g2 (Clon 97-1-8) con un promedio de de 35.86
t /ha mientras que g1 (Variedad INIAP Fripapa) obtuvo 26.67 t/ha. La respuesta diferencial de
los genotipos, podria explicarse por las diferencias en el periodo vegetativo, la época de
formacion de estolones y la distribucion de los mismos y en general a la capacidad genética
diferencial de productividad de cada una de los genotipos (Cafias 2002).

Para fertilizaciones la prueba Tukey al 5% (Anexo 4), identificd dos rangos de significacion,
ubicandose en el primer rango, f1 (Fertilizacion del productor bajo riego), con un valor
promedio de 34.30 t/ha, en tanto que en el Gltimo rango, se encuentra fO (cero fertilizacion)
presentando un promedio de 27.56 t/ha. EI mayor rendimiento presenta la fertilizacion con un
mayor contenido de elementos mayores (Montesdoca, 1998) (Gréfico 8).

40+

34,3

Rendimiento (t/ha)

f0 f1 f2 f3 f4 f5 f6
Fertilizaciones (F)

Gréfico 8. Efecto de las Fertilizaciones sobre el rendimiento total de tubérculos en el
cultivo de de papa (Solanum tuberosum), bajo riego por goteo. Cayambe,
2004.

DMS al 5% (Anexo 4), para la comparacion f0 v f1, f2, f3, f4, 15, f6 (cero de fertilizacion vs
resto) identifico dos rangos de significacion, ubicdndose en el primer rango con el mejor
promedio 31.88 t/ha al grupo f1, f2, f3 ,f4, {5, f6 (Fertilizacion del productor, 100% de la
recomendacion INIAP, 50% de la recomendacion del INIAP, 50% de la recomendacion del
INIAP maés 10 t/ha. de gallinaza, 10 t/ha. de gallinaza todas bajo riego); para la comparacion
ortogonal f1 vs f6, identificd dos rangos de significacion estadistica, ubicAndose en el primer
rango f1 (Fertilizacion del productor bajo riego) presentando un valor promedio de 34.30 t/ha
y en el segundo rango, se ubico f6 (Fertilizacion del productor sin riego) con un valor de
30.46 t/ha. La diferencia presentada en el rendimiento es debida a la aplicacion del riego por
goteo.

11
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Al aplicar Tukey 5% para cosechas (Anexo 4), se identifico dos rangos de significacion
estadistica, ubicandose en el primer rango ¢3 (Cosecha 3), con un promedio de 33.44 t/ha, en
tanto que en el ultimo lugar del segundo rango, se ubicé c2 (Cosecha 2), con un valor
promedio de 29.94 t/ha (Grafico 9).

40+

3344

Rendimiento (t/ha)

cl c2 c3
Cosechas (C)

Grafico 9. Efecto de las Cosechas sobre el rendimiento total de tubérculos en el cultivo de
papa (Solanum tuberosum) bajo riego por goteo. Cayambe, 2004.

Para la comparacién ortogonal cl vs c2, ¢3, (Cosecha 1 vs Cosecha 2, Cosecha 3), la prueba
DMS al 5% (Anexo 4), identificd un rango de significacion estadistica, ubicandose en el
primer lugar del primer rango c2, ¢3 (Cosecha 3), con 31.69 t/ha.

Al realizar la prueba Tukey 5% (Anexo 5), para la interaccion Genotipos por Cosechas
identificd cuatro rangos de significacion estadistica, ubicandose en el primer rango, con el
promedio mas alto la interaccion g2c3 (Clon 97-1-8 por Cosecha 3), con un valor promedio
de 39.25 t/ha, mientras que con el promedio mas bajo del tercer rango, se ubica la interaccion
glcl (variedad I-Fripapa por Cosecha 1), con un valor promedio de 23.66 t/ha.

- Andlisis econémico

Para realizar el andlisis econémico se utilizo en la metodologia del Andlisis de Presupuesto
parcial de CIMMYT (1998). Obteniéndose que para el Genotipo 1 (variedad INIAP-Fripapa),
f3 (50% de la recomendacion del INIAP bajo riego) presenté una TRM de 185%, por cada
ddlar invertido. Para el Genotipo 2 (clon 97-1-8), la mejor TRM, la obtuvo el tratamiento f1
(Fertilizacion del productor bajo riego) con 437.73%, sin embargo este genotipo no resulto ser
el méas adecuado para el procesamiento industrial (Anexos 7y 8).

IV. CONCLUSIONES
» La fertilizacion del productor (f1: 271 kg/ha de N, 345 kg/ha de P,Os, 340 kg/ha de KO y

30 kg/ha de S), bajo riego por goteo, obtuvo el mayor rendimiento de tubérculos para la
industria con un promedio de 18.26 t/ha seguida por f4 ( 100 kg/ha de N, 150 kg/ha de

12
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P,0s, 50 kg/ha de K,O y 15 kg/ha de S + 10 toneladas de gallinaza, bajo riego por goteo)
con un valor promedio de 16.8 t/ha.

» La fertilizacion organica, f5 (10 t/ha de gallinaza bajo riego) presentd un valor de 22.80%
de materia seca de tubérculos y un mayor porcentaje en calidad de fritura 95.69%.

» La Variedad INIAP-Fripapa produce tubérculos de calidad industrial en las tres cosechas
(inicio, plena y final de senescencia), mientras que el Clon 97-1-8, en la cosecha 2 (plena
senescencia), presentando una época muy definida y corta de cosecha.

» El Genotipo 1 (variedad INIAP-Fripapa), obtuvo el promedio més alto de rendimiento de
tubérculos de segunda categoria (industria), con un valor promedio 16.6 t/ha, a diferencia
del Genotipo 2 (clon 97-1-8), que presentd un valor promedio de 15.5 t/ha.

» Para la variedad INIAP-Fripapa con fines de industrializacion para hojuelas, se obtiene la
mejor Tasa de Retorno Marginal con la formulacién f3 (50% de la recomendacion del
INIAP bajo riego por goteo) con 185.00 %.

V. RECOMENDACIONES

» Descartar al clon 97-1-8 como variedad, debido a que presenta inestabilidad en su
comportamiento agronémico.

» Complementar la formulacion f3 (100 kg/ha de N, 150 kg/ha de P,Os, 50 kg/ha de K0,
15 kg/ha de S) con materia organica (gallinaza), antes de la siembra de la variedad INIAP-
Fripapa.

» Trabajar con un solo tipo de material vegetal para poder evaluar en forma mas eficiente
los niveles de fertilizacion aplicados.
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VII. ANEXOS
Anexo 1. Analisis de varianza para variables fenologicas en el estudio de genotipos y

fertilizaciones en el cultivo de papa (Solanum tuberosum) bajo riego por goteo. Cayambe-
Pichincha 2004.

Fuentes de Variacién G.deL CUADRADOS MEDIOS
Inicio de senescencia

Total 55
Repeticion 3 5.05"™
Genotipos(G) 1 4903.14 **
Error(a) 3 13.33
Fertilizacion(F) 6 37.77 **
O vs. f1,f2,f3,f4,15,f6 1 12,19 ™
f1. 6 vs. f2,f3,f4,f5 1 88.17 **
flvs. f6 1 1.00™
2, f3 vs. f4,15 1 32.00 *
f2 vs. f3 1 81.00 **
f4vs. 15 1 12.25™
GxF 6 26.35**
Error(b) 36 6.50
Promedio = 144.00 dds
CV(a) (%) = 3.18
CV (b) (%) = 1.51
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Anexo 2. Promedios y pruebas de significacion para variables fenoldgicas en la
evaluacion de genotipos y fertilizaciones en el cultivo de papa (Solanum tuberosum), bajo
riego por goteo. Cayambe-Pichincha. 2004.

Factores Descripcion Inicio de_
senescencia
Genotipos
gl Variedad INIAP-Fripapa 122.79 a~
g2 Clon 97-1-8 14150 b
Fertilizaciones
fO Cero fertilizacion 131.00 ab”
fl Fertilizacion del productor 13450 b
f2 100% de la recomendacion INIAP 132.63 b
3 50% de la recomendacion INIAP 128.13 a
f4 50% de la R.l. + 10 t/ha de gallinaza 13325 b
5 10t/ha de gallinaza 131.50 ab
6 Fertilizacion del productor sin riego 134.00 b
C. ortogonales
O vs.f1,f2,13,f4,15,f6 Cero fertilizacion vs Fertilizaciones alternativas 131.00
132.34
f1. 6 vs.f2,£3,f4,f5 Fertilizaciones del productor con riego y sin riego 134.25 b~
vs. Fertilizaciones alternativas 131.38 a
1 vs.f6 Fertilizacion del productor con riego vs 134.50
Fertilizacion del productor sin riego 134.00
f2. f3vs. f4.f5 100%, 50% de la R.1. vs 50% de la R.I. més 10 t/ha 130.38 a~
de gallinaza, 10 t/ha de gallinaza 132.38 b
f2 vs.f3 100% de la recomendacion INIAP vs.50% de la 13263 b
recomendacion INIAP 128.13 a
f4 vs. 15 50% de la R.I. + 10 t/ha de gallinaza vs 10t/ha de 133.25
gallinaza 131.50
Interacciones
g1f0 Cero fertilizacion 121.00 a’
glfi Fertilizacion del productor 124.25 a
glf2 100% de la recomendacion INIAP 124.25 a
glf3 50% de la recomendacién INIAP 12250 a
glf4 50% de la R.I. +10 t/ha de gallinaza 123.25 a
gif5 10t/ha de gallinaza 121.00 a
g1f6 Fertilizacion del productor sin riego 123.25 a
g2f0 Cero fertilizacién 141.00 c
g2fl Fertilizacion del productor 144,75 ¢
g2f2 100% de la recomendacion INIAP 141.00 ¢
g2f3 50% de la recomendacion INIAP 133.75 b
g2f4 50% de la R.I. +10 t/ha de gallinaza 143.25 ¢
g2f5 10t/ha de gallinaza 142.00 ¢
g2f6 Fertilizacion del productor sin riego 14475 ¢
* =Tukey al 5% ** =DMS al 5% R.1.= Recomendacién del INIAP
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Anexo 3. Andlisis de varianza para variables agrondmicas en el cultivo de papa (Solanum
tuberosum) bajo riego por goteo. Cayambe-Pichincha, 2004.

Fuentes G. CUADRADOS MEDIOS
de de Materia Gravedad Pruebas Tub. de Tub. noaptos  Rendimiento
Variacion L. Seca de especifica fritura 208 para Total
Tubérculos Categoria  industria
Total 167
Repeticion 3 0.62" 0.000046 ™ 124.03"™ 16.81™ 35.06 ™ 79.16™
Genotipos(G) 1 13.17"™  0.000504 ™  1661.52** 27.35™ 3710.09 **  3542.29"
Error(a) 3 3.52 0.000089 15.11 8.14 56.29 59.27
Fertilizacion(F) 6 0.87™ 0.000021 ™ 71.93™ 59.84** 8.77"™ 116.83*
fO vs.
f1,f2,£3,f4,15,f6 1 1.97™ 0.000042 ™ 34.57™ 189.59** 12.70 ™ 384.25**
fl. f6 vs.
2,£3,f4,f5 1 0.88™ 0.000010 ™ 41.37™ 28.92™ 1.37™ 17.70™
flvs. f6 1 0.09™ 0.000065* 42.18™ 84.32** 16.72™ 176.14*
2, f3vs. 4,15 1 0.04™ 0.000006 ™ 59.91™ 2.63" 16.30 ™ 32.04™
f2 vs. f3 1 1.63"™ 0.000002 ™ 48.67™ 7.13™ 2.66 ™ 18.50™
f4 vs. 15 1 0.59"™ 0.000000 ™ 204.86™ 46.41* 2.87™ 72.37™
GxF 6 1.04" 0.000032 ™ 64.49™ 7.99™ 50.24 ™ 46.85™
Error(b) 36 1.34 0.000015 63.17 11.25 14.41 35.99
Cosechas (C) 2 31.08**  0.000657** 290.98* 19.88"™ 171.26 **  201.53**
clvsc2,c3 1 37.64**  0.000029 ™ 170.85™ 39.66" 8.60 " 61.00™
c2vs c3 1 24.52**  (0.001285** 411.11* 0.10™ 333.93**  342.06**
GxC 2 29.48**  0.004137**  1010.75** 72.98** 251.56 **  494.02**
FxC 12 0.99™ 0.000012 ™ 134.69* 9.29"™ 7.46™ 25.40™
GxFxC 12 1.78™ 0.000012 ™ 90.39"™ 2.45™ 14.64 * 19.34"™
Error(c) 87 1.79 0.000016 63.35 7.81 7.26 16.10
Promedio (%) = 22.57 1.092 glcc 93.40 15.87 15.69 31.27
CV(a) (%) = 8.32 0.866 4.16 17.98 47.81 24.62
CV (b) (%) = 5.13 0.360 8.51 21.14 24.19 19.19
CV (c) (%) = 5.94 0.371 8.52 17.61 17.17 12.83
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Anexo 4. Promedios y pruebas de significacion para variables agrondémicas en la evaluacion
tres factores en el cultivo de papa (Solanum tuberosum) bajo riego por goteo. Cayambe-
Pichincha, 2004.

Promedios Rangos de Significacion

Materia Grav. Pruebas Tub. Tub.no  Rendimiento
Factores Descrincion Seca Esp. Fritura 208 aptos para total
P Tub. Categoria  industria
(%) (g/ce) (%) (t/ha) (t/ha) (t/ha)
Genotipos
gl Variedad INIAP-Fripapa 22.85 1.093 96.55 a 16.27 10.99 a 26.67 b
g2 Clon 97-1-8 22.29 1.090 90.26 b 15.47 20.39 b 35.86 a
Fertilizaciones
f0 Cero fertilizacion 22.30 1.093 94,51 13.27 ¢ 14.29 2756 b
fl Fertilizacién del productor 22.46 1.090 93.04 18.26 a 16.03 34.30 a
0 -
f2 o de la recomendacion ) 4 1.002 93.06 16.54 ab 16.30 32.83 ab
0 -
f3 f,?lapde larecomendacion , gq 1.001 91.04 15.77 abc 15.83 31.59 ab
0,
f4 ggn/‘i’ng;'a RI.+10thade ;g 1.002 91.56 16.80 ab 15.48 32.29 ab
f5 10t/ha de gallinaza 22.80 1.092 95.69 14.84 bc 14.99 29.83 ab
f6 Eig(')"zac"’” del productor sin 5, g 1.002 94.91 15.61 abc 14.85 30.46 ab
C. ortogonales
fO vs. Cero fertilizacion vs 22.30 1.093 94,51 13.27 b 14.29 27.56 b
Resto Fertilizaciones alternativas 22.61 1.092 93.22 16.30 a 15.58 31.88 a
£1. 16 vs. Eg;“"rf:;g’”ss S‘:ﬁ' ﬁ;%%“cfgr 2250 1.002 93.98 16.94 15.44 32.38
Resto Fertilizaciones alternativas 22.67 1.092 92.84 15.99 15.65 31.64
Fertilizacion del productor
flvs. con riego vs 22.46 1.090 93.04 18.26 a 16.03 3430 a
6 Fertilizacion del productor sin 22.54 1092 94.91 1561 b 14.85 30.46 b
riego
0, 0, 0,
2. favs. 320 1o 2% (isé? e :;Zaso o 2264 1.092 92.05 16.16 16.06 3221
4.5 gallinaza, 10 tha de gallinaza 22.69 1.092 93.63 15.82 15.24 31.06
100% de la recomendacion
f2 vs. INIAP vs 22.46 1.092 93.06 16.54 16.30 32.83
3 50% de la recomendacion 22.83 1.091 91.04 15.77 15.83 31.59
INIAP
0,
4 vs. Sgu/‘i’n‘;i;avs"' +10thade 22,58 1.092 91.56 16.80 a 15.48 32.29
5 gOt/ha de gallinaza 22.80 1.092 95.69 1484 b 14.99 29.83
Cosechas
cl Sceziegg’r‘ma) ! (nicio 5190 b* 1091 b 9483 a° 15.18 1537 b 3041 b*
e sCe?]Zich?wcia) 2 (Plena 53372 1095a 9461 a 16.18 1413 a 2094 b
c3 Cosecha 3 (final senescencia) 2243 b 1.089 ¢ 90.77 b 16.24 1758 ¢ 3344 a
C. ortogonales
c1 fe?feesccr; clig”\;g'o 2190 b 1.001 94.84 15.18 15.37 3041 a™
c2,c3 Cosechas alternativas 22.90 a 1.092 92.69 16.21 15.86 3169 a
e fe?feesccf’r‘]flg"\fsna 2337a 1095 a 9461 16.18 1413 b~ 29.94
c3 Cosecha 3 (final senescencia) 2243 b 1.089 b 90.77 16.24 1758 a 33.44
* =Tukey al 5% ** =DMS al 5% R.1.= Recomendacio6n del INIAP
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Anexo 5. Promedios y pruebas de significacion para interacciones de primer orden en la
evaluacion de variables agronémicas en el cultivo de papa (Solanum tuberosum) bajo
riego por goteo. Cayambe-Pichincha, 2004.

Promedios y Rangos de Significacion

Fact Materia Grav. Pruebas Tub. Tub. no Rend.
actores S Seca Esp. Fritura 208 aptos para Total
Descripcion Tubérculo Categoria  industria
(%) (g/cc) (%) (t/ha) (t/ha) (t/ha)
g1fo Var. I-Fripapa por Cero fertilizacion 22.46 1.095 97.78 14.24 14.24 a 24.33
Var. I-Fripapa por Fertilizacién del
gifl productor 22.50 1.001 96.25 18.19 10.19 a 28.38
Var. |-Fripapa por 100% de la
gif2 recomendacion INIAP 23.13 1.093 97.78 17.14 1093 a 28.08
Var. I-Fripapa por 50% de la
g1f3 recomendacion INIAP 23.27 1.092 96.81 16.15 11.08 a 27.23
Var. |-Fripapa por 50% de la R.I. + 10 t/ha
glfa de gallinaza 22.82 1.093 92.78 16.56 891 a 25.47
g1f5 Var. |-Fripapa por 10t/ha de gallinaza 23.03 1.093 97.50 16.11 10.83 a 26.93
Var. I-Fripapa por Fertilizacién del
gl1fé productor sin riego 22.72 1.097 96.94 15.53 10.79 a 26.32
g2fo Clon 97-1-8 por Cero fertilizacion 22.15 1.091 91.25 12.30 18.50 bc 30.80
Clon 97-1-8 por Fertilizacion del
g2fl productor 22.41 1.089 89.83 18.33 2188 ¢ 40.21
Clon 97-1-8 por 100% de la
g2f2 recomendacion INIAP 21.79 1.090 88.33 15.93 21.66 c 37.59
-1- 0, i6
gofs 00 718 pors0% defa recomendacion 5, 3 1001 85.28 1538 2058 bc  35.96
Clon 97-1-8 por 50% de la R.l. + 10 t/ha
g2f4 de gallinaza 22.33 1.091 90.35 17.05 22.06 c 39.11
g2f5 Clon 97-1-8 por 10t/ha de gallinaza 22.57 1.091 93.89 13.57 19.16 bc 32.73
Clon 97-1-8 por Fertilizacion del
g2f6 productor sin riego 22.36 1.098 92.88 15.70 18.91 bc 34.61
Variedad I-Fripapa por Cosecha 1 (Inicio N
glcl de senescencia) 23.01 ab 1.103 a 94.82 a 14.35 9.59 a 23.66 d
Variedad I-Fripapa por Cosecha 2 (Plena
glc2 senescencia) 2329 a 1.094 ¢ 96.07 a 17.60 1187 b 28.74 bc
Variedad I-Fripapa por Cosecha 3 (Final
glc3 de senescencia) 2223 b 1.084 d 98.75 a 16.87 11.52 ab 2763 ¢
Clon 97-1-8 Cosecha 1 (Inicio de
g2cl senescencia) 20.78 ¢ 1.080 e 9484 a 16.02 21.16 d 37.17 a
Clon 97-1-8 por Cosecha 2 (Plena
g2c2 senescencia) 2345 a 1.097 b 93.14 a 14.77 16.38 ¢ 3115 b
Clon 97-1-8 por Cosecha 2 (Plena
g2c3 senescencia) 22.63 ab 1.094 ¢ 82.80 b 15.61 23.64 e 39.25 a
focl fO por Cosecha 1 (Inicio de senescencia) 21.57 1.092 97.71 a 12.13 13.77 25.90
fOc2 O por Cosecha 2 (Plena senescencia) 22.76 1.097 92.08 ab 13.70 12.30 25.99
fOc3 0 por Cosecha 3 (Final de senescencia) 22.57 1.090 93.75 ab 13.98 16.82 30.80
flcl 1 por Cosecha 1 (Inicio de senescencia) 22.20 1.089 93.70 ab 17.18 14.95 32.13
flc2 flpor Cosecha 2 (Plena senescencia) 23.48 1.095 98.75 a 19.34 15.59 34.93
flc3 flpor Cosecha 3 (Final de senescencia) 21.69 1.086 86.67 ab 18.28 17.56 35.83
f2cl 2 por Cosecha 1 (Inicio de senescencia) 21.88 1.092 96.25 ab 16.19 16.61 32.80
f2c2 2 por Cosecha 2 (Plena senescencia) 23.43 1.094 93.13 ab 17.25 14.23 31.48
f2c3 2 por Cosecha 3 (Final de senescencia) 22.06 1.089 89.79 ab 16.18 18.06 34.23
f3cl 3 por Cosecha 1 (Inicio de senescencia) 21.84 1.091 95.83 ab 14.76 14.95 29.71
f3c2 3 por Cosecha 2 (Plena senescencia) 23.70 1.097 95.00 ab 15.91 14.24 30.15
f3c3 3 por Cosecha 3 (Final de senescencia) 22.95 1.087 8229 b 16.63 18.30 34.92
facl 4 por Cosecha 1 (Inicio de senescencia) 22.01 1.092 87.81 ab 15.75 15.58 31.33
fac2 f4 por Cosecha 2 (Plena senescencia) 23.44 1.095 91.46 ab 16.31 13.67 29.98
f4c3 4 por Cosecha 3 (Final de senescencia) 22.28 1.088 95.42 ab 18.35 17.20 35.55
f5cl 5 por Cosecha 1 (Inicio de senescencia) 22.21 1.090 96.25 ab 15.23 15.56 30.79
f5¢c2 5 por Cosecha 2 (Plena senescencia) 23.48 1.095 94.79 ab 16.14 13.95 30.09
f5¢c3 5 por Cosecha 3 (Final de senescencia) 22.70 1.091 96.04 ab 13.15 15.47 28.62
fécl 6 por Cosecha 1 (Inicio de senescencia) 21.55 1.092 96.25 ab 15.05 15.21 30.26
féc2 6 por Cosecha 2 (Plena senescencia) 23.30 1.095 97.03 ab 14.64 12.36 27.00
f6c3 6 por Cosecha 3 (Final de senescencia) 22.78 1.091 91.46 ab 17.15 16.98 34.13
* =Tukey al 5% ** =DMS al 5% R.1.= Recomendacién del INIAP
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Anexo 6. Promedios y pruebas de significacion para interacciones de segundo orden en
la evaluacién de tres factores en el cultivo de papa (Solanum tuberosum) bajo riego por
goteo. Cayambe-Pichincha, 2004.

Interacciones Promedios y Rangos de Significacion
Materia Gravedad Pruebas Tubérculos Tubérculos no Rendimiento
Seca especifica Fritura 2da cateqoria aptos para la Total
Tubérculos (t/hag) industria

(%) (g/cc) (%) (t/ha) (t/ha)
glfOcl 22.16 1.105 97.92 11.36 11.36 abcdef 20.75
glfoc2 23.06 1.095 95.83 15.90 15.90 cdefghij 26.69
g1f0c3 22.15 1.084 99.58 15.45 15.45 bcdefghij 25.55
glficl 2241 1.099 91.25 15.95 8.43 ab 24.38
glfic2 23.39 1.094 100.00 20.98 10.43 abcde 31.40
g1flc3 21.71 1.081 97.50 17.65 11.70 abcdef 29.35
glf2cl 23.63 1.104 96.25 16.33 12.22 abcdef 28.54
glf2c2 23.43 1.092 97.08 18.20 10.04 abcd 28.24
glf2c3 22.33 1.084 100.00 16.90 10.55 abcde 27.45
glf3cl 22.94 1.101 95.83 14.43 9.90 abcd 24.33
g1f3c2 23.48 1.093 95.00 16.68 11.83 abcdef 28.50
g1f3c3 23.38 1.081 99.58 17.35 11.50 abcdef 28.85
glfacl 23.42 1.102 89.17 14.15 6.48a a 20.63
glfac2 23.18 1.095 90.83 17.13 9.85 abcd 26.98
glf4c3 21.87 1.083 98.33 18.40 10.40 abcd 28.80
glf5cl 23.98 1.101 96.25 14.95 10.05 abcd 25.00
glf5c2 23.17 1.093 96.25 18.53 13.33 abcdefg 31.85
g1f5c3 21.93 1.086 100.00 14.85 9.10 abc 23.95
glfécl 22.54 1.107 97.08 13.28 8.70 ab 21.98
glféc2 23.34 1.097 97.50 15.80 11.73 abcdef 27.53
glféc3 22.28 1.086 96.25 17.50 11.95 abcdef 29.45
g2focl 20.99 1.079 97.50 12.90 18.15 fghijkim 31.05
g2f0c2 22.47 1.099 88.33 11.50 13.80 bcdefgh 25.30
g2f0c3 22.98 1.096 87.92 12.50 23.54 klmn 36.04
g2ficl 21.99 1.080 96.15 18.40 21.48 ijklmn 39.88
g2flc2 23.56 1.096 97.50 17.70 20.75 hijklmn 38.45
g2flc3 21.68 1.001 75.83 18.90 23.42 kKlmn 42.32
g2f2cl 20.14 1.081 96.25 16.05 21.00 ijklmn 37.05
g2f2c2 23.44 1.097 89.17 16.30 18.42 fghijkim 34.72
g2f2c3 21.80 1.094 79.58 15.45 2557 n 41.02
g2f3cl 20.74 1.080 95.83 15.10 19.99 ghijkimn 35.09
g2f3c2 23.92 1.100 95.00 15.15 16.65 defghijk 31.80
g2f3c3 22.52 1.092 65.00 15.90 25.09 mn 40.99
g2facl 20.61 1.082 86.46 17.35 24.68 mn 42.03
g2fac2 23.69 1.096 92.08 15.50 17.49 efghijkl 32.99
g2fac3 22.69 1.094 92.50 18.30 24.00 Imn 42.30
g2f5cl 20.44 1.080 96.25 15.50 21.07 ijklmn 36.57
g2f5c2 23.79 1.097 93.33 13.75 14.58 bcdefghi 28.33
g2f5c3 23.47 1.095 92.08 11.45 21.84 jkimn 33.29
g2fécl 20.56 1.077 95.42 16.82 21.73 jkimn 38.55
g2f6c2 23.25 1.093 96.56 13.48 13.00 abcdefg 26.48
g2f6c3 23.29 1.095 86.67 16.80 22.01 jkimn 38.81
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Anexo 7. Analisis de la tasa de retorno marginal en la evaluacion de fertilizaciones para la
variedad INIAP-Fripapa bajo riego por goteo. Cayambe, 2004.

Tratamientos

ka/h CcvVv Beneficios Incremento Incremento Tasa de
Codiao (kg/ha) Netos Marginal Marginal Retorno
g N P.O K0  Galli del BN del CV Marginal
295 2 aflinaza  ysp/ha)  (USD/ha) (USD) (USD)
gl1fo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3702.96
g1f3 100.00 150.00 50.00 0.00 164.44 4007.05 304.09 164.44 185.00
gif2 200.00 300.00 100.00 0.00 324.24 4033.95 26.90 159.80 16.83
gifl 271.00 345.00 340.00 0.00 417.13 4086.81 52.86 92.89 56.91
Fecha del andlisis 2004/10/14
f0 = Cero de fertilizacion, BRG f1 = Fertilizacién del productor, BRG
f2 = 100% de la Recomendacién INIAP, BRG f3 = 50% de la Recomendacion del INIAP, BRG
f4 = Fertilizacion f3 +10 t/ha. de gallinaza, BRG f5 = 10 t/ha. de gallinaza, BGR
f6 = Fertilizacion del productor, sin riego por goteo BRG = Bajo riego por goteo
gl = variedad INIAP-Fripapa
Anexo 8. Anaélisis de la tasa de retorno marginal en la evaluacién de fertilizaciones para
el Clon 97-1-8 bajo riego por goteo. Cayambe, 2004.
Tratlflrmentos CcvVv Beneficios Incremento Incremento Tasa de
Codiao (kg/ha) Netos Marginal Marginal Retorno
g N P.O K0  Galli del BN del CV Marginal
295 2 aflinaza  ysp/ha)  (USD/ha) (USD) (USD)
g2fo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 4025.64
g2f3 100.00 150.00 50.00 0.00 164.44 4652.85 627.21 164.44 381.42
g2f2 200.00 300.00 100.00 0.00 324.24 4696.29 43.44 159.80 27.18
g2fl 271.00 345.00 340.00 0.00 417.13 5102.90 406.61 92.89 437.73

Fecha del anéalisis 2004/10/14

fO = Cero de fertilizacion, BRG

f2 = 100% de la Recomendacion INIAP, BRG

f4 = Fertilizacion f3 +10 t/ha. de gallinaza, BRG

f6 = Fertilizacion del productor, sin riego por goteo
g2 =Clon 97-1-8

f1 = Fertilizacion del productor, BRG

f3 = 50% de la Recomendacion del INIAP, BR G
f5 = 10 t/ha. de gallinaza, BGR

BRG = Bajo riego por goteo
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